C’est parti !!!  3 listes s’expriment et sont en lice : Ph B partisan de A.GARRON, R.GRISOLLE et R.CHEVROT(fn).

Connaître le sens des candidatures est l’objet de notre premier comparatif. (Pourquoi être candidat)

Etre candidat, c’est bien mais POURQUOI est-on candidat?

Connaître le sens d’une candidature aux élections municipales de la commune éclaire sur la nature des motivations et la transposition probable de l’attitude du citoyen élu dans l’exercice de son mandat pendant 6 ans. 
Pour un candidat « sortant » s’agit-il du sentiment d’avoir accompli un bon travail qui mériterait d’être poursuivi ? Pour les concurrents,  s’agit-il d’une réaction légitime devant une mauvaise gestion manifeste, d’une volonté pour représenter un parti politique National, d’une réponse à une demande d’un groupe, de porter un projet construit et précis pour améliorer l’évolution de notre commune  ou d’une motivation personnelle égocentrique?

Pour ma part je me rappelle que mes trois candidatures ont été motivées par les mauvaises gestions municipales durant ces mandats. Ils s’accompagnaient de dissensions internes et publiques qui en montraient le plus mauvais visage, celui des ambitions personnelles qui primaient sur l’intérêt général. Les bilans n’étaient pas favorables et ont été sanctionnés voire très nettement en 2008 (14% des votes) pour l’équipe sortante.

Ma candidature de 1995 portait un projet construit à la demande d’un groupe mais a échouée au pied du but torpillée dès sa naissance par des querelles de personnes. Celle de 2001 était dans la continuité de mon mandat de conseiller municipal avec une bonne connaissance des dossiers du mandat. Elle était aussi en réaction à une mauvaise gestion qualitative (un trio dirigeait seul la commune) et le budget était déficitaire d’un million de Francs. Mais la carambouille politicienne toujours présente a fait échouer mon initiative de rassemblement. 
Puis celle de 2008, qui était motivée par l’absence de projets et de développement de notre commune par l’équipe sortante, n’a pas été plus heureuse. J’ai ainsi, été trois fois sanctionné mais nous avons offert trois fois une alternative sérieuse pour gérer la commune.
C’est donc sur la base d’un bilan défavorable des maires sortants que mes candidatures trouvaient leur légitimité.

LE BILAN de 2008-2014 s’impose……

Qu’en est-il en 2014 ?  Avant de comparer les candidats prenons le temps de poser le bilan du maire sortant. Est-il bon, moyen ou mauvais ? Son renouvellement ou son départ sont-ils souhaitable pour l’intérêt général de la commune ?  Les défauts, qu’aucun mandat ne peut éviter, peuvent-ils être corrigés ? Notre maire est-il conscient de ses faiblesses pour les corriger ?

Voilà des questions qui méritent réponses avant de se présenter. Nul ne doute, que les premiers candidats y ont donné réponse. 

Voyons le sens des candidatures déclarées.

Pour A.GARON,  il croit que son bilan lui confère une légitimité évidente qui laisse peu de place aux points de faiblesse. Il exprime, par PH BEILLON « le journal d’un sollies-pontois » un panégyrique élogieux totalement  parfait. Mais la perfection n’étant pas humaine…. Il espère rassembler les électeurs contents de ce mandat et ils exsitent. 

R.GRISOLLE ne cache pas ses critiques du mandat qu’il estime mauvais. Confère son blog « renégrisolle2014 », travaux dispendieux, baclés…, l’absence de prise en compte des avis différents voire des comportements excessifs jusqu’à la diffamation etc … Il révèle ainsi une volonté de rassembler les mécontentements locaux qui existent aussi.

R.CHEVROT est animé d’une volonté de représentation locale du parti national ascendant, le F.N. et lance un questionnaire municipal pour adapter localement les orientations nationales qui pourraient l’être. Il exprime une volonté de rassembler les mécontentements Nationaux et locaux qui existent aussi. 

Pour la gauche, où il semblerait que la tête de liste soit toujours aussi difficile à trouver, elle ne s’exprime pas encore mais tentera sans doute de rassembler les mécontentements locaux et les satisfaits de deux ans de mandat Socialiste (ce n’est pas gagné non plus).

Pour ma part je tire un bilan nuancé de cette mandature. 

Je reconnais, sans équivoque, le travail considérable accompli durant 6 ans par le Maire. Je reconnais aussi la bonne qualité des finances locales ; un autofinancement amélioré, aucune augmentation d’impôts. Ce travail n’avait pas été connu sur la commune depuis au moins 3O ans !!! Mais, il est vrai qu’il  y a aussi des points de faiblesses, comme celui d’un management trop peu participatif ou celui d’un comportement excessif lorsque des avis différents du sien s’expriment. Ce comportement néfaste peut-il se corriger ? Comme il n’y a que les imbéciles qui ne changent pas je suis enclin à penser qu’il peut se corriger, s’il le veut !!! 

Si je rapporte cela à une évaluation scolaire (mais je ne suis pas un maître peut être un millimètre) cela ferait une note de 2/3 soit 14/20 ce qui est exceptionnel pour un mandat de 6 ans.

Il faut aussi noter que Sollies-Pont a l’habitude de renouveler, à chaque échéance municipale, l’équipe gestionnaire. Alors !!!

En résumé je dirai que l’innovation en politique serait de reconnaître ses faiblesses pour un candidat sortant et de reconnaître les forces du travail accompli pour ses adversaires. Cela permettrait d’élever le débat démocratique sur le terrain des idées, de se placer, projets contre projets, et de sortir des querelles de personnes qui n’intéressent pas grand monde. Se construirait ainsi un vrai débat d’idées permettant de retenir toutes les bonnes idées d’où qu’elles viennent et de retirer les mauvaises aussi. Les candidatures sortiraient des stratégies ou des égos s’affrontent pour servir vraiment l’intérêt général qu’elles disent toutes représenter.

Celles et ceux qui se proposent d’être Maire devraient nous assurer de mieux faire sur les trois points principaux d’un mandat municipal; améliorer la qualité de vie, préserver une bonne gestion des deniers publics et proposer un management participatif et respectueux des avis différents surtout quand ils sont bons voire de recourir au référendum d’initiative locale en tant que de besoins, de créer des consultations de quartiers, de faire vivre la démocratie tout au long du mandat plutôt que de s’arroger le pouvoir absolu d’une majorité.

L’amélioration de notre qualité de vie (urbanisme) doit être conduite mais en réduisant la voilure pour baisser les impôts. Oui, je dis bien baisser les impôts car leurs niveaux actuels ne sont plus supportables. Ils le sont moins encore en période de crise où chacun compte un peu plus chaque jour et quand le désengagement de l’Etat (baisse des dotations) s’amplifiera. Ne pas anticiper sur cet avenir nous guidera vers de sérieuses déconvenues même si l’augmentation du nombre de foyers fiscaux nous aidera grâce aux nouveaux projets immobiliers qui augmenteront les recettes.

Nous examinerons ultérieurement les projets que les candidats proposent.

Et enfin, les équipes et les compétences que ces candidatures regroupent.

A bientôt

